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front: polemiciaPalazzo dei
2i. La prima questione viene
"2vata da Cgil Fp, Cisl Fps, Uil
Ugl, Diccap e dal coordina-
dclla Rsu secondo cui la de-
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dcl 19 febbraio scorso sul
dino degli uffici e dei servizi
posti al Consiglio comunale
llegittimax. «Il Comune», so-
1gono sindacati e Rsu, «si era
regnato a lasciare una porta
rta a eventuali nostri sugge-
enti e modifiche. Cosa che
1 ¢ avvenuta. Nessuna delle

osservazioni fatte ¢ contenuta
nella delibera». La proposta, vie-
ne detto in una nota sindacale,
«¢ assolutamente carente di tutti
i presupposti necessari per una
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non contiene documenta210n1’
del fabbisogno triennale dell'en’®
te, parla di funzionari coordma1
tori e operativi gemrchu_amcmu
inquadrati tra dirigenti di Setto®
re e Servizio, contratti a ttmp?
determinato e .nuovi Uffici all®
dirette dipendenze di sindaco e
giunta, € in netto contrasto cmﬁ
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quanto previsto nel vigente con-
tratto decentrato integrativos. Il
secondo problema riguarda la
polizia municipale. Sulpm-Dic-
cap, Silpol-Csa e Fiadel-Csa, do-
po un’assemblea del personale,
hanno indetto I'agitazione e il
blocco dello straordinario per il
mancato pagamento del salario
accessorio (2. semestre 2006),
mancata fornitura della massa
vestiaria e strumenti operativi e
I'attivazione dei corsi di forma-
zione e aggiornamen-
to. < (fra.ros.)
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