Agenti di Polizia Municipale, progressione economica orizzontale ed anzianità di servizio.  

Il nuovo ordinamento professionale cristallizzato nel CCNL del comparto ‘Regioni ed Autonomie Locali’, datato 31.3.1999, ha comportato il passaggio da un sistema di classificazione del personale per ‘qualifiche funzionali’ ad uno per ‘categorie economico-normative’.

La posizione degli agenti del Corpo di P.M. è stata espressamente presa in considerazione dall’art.7 di detto CCNL, il cui comma 4 testualmente recita che: ”Il personale dell'area di vigilanza, ivi compresi i custodi delle carceri mandamentali, inquadrato nella ex quinta qualifica funzionale è collocato, con decorrenza 1.1.1998, nella ex sesta qualifica funzionale e, con decorrenza dalla data di stipulazione del presente CCNL nella categoria C, con la attribuzione dei relativi trattamenti tabellari iniziali e con il conseguente riassorbimento della integrazione tabellare prevista dall'art. 37, comma 1, lett. a) del CCNL del 6.7.1995 e successive modificazioni e integrazioni”.
Come noto, poi, l’art.5 dello stesso CCNL del 31.3.1999 ha previsto la possibilità di una progressione ‘orizzontale’ all’interno della medesima categoria di appartenenza; progressione diretta ad un incremento retributivo ‘premiale’ della professionalità  e dell’impegno dei dipendenti.

In particolare, tale progressione economica si realizza, per il citato art.5, “nel rispetto dei seguenti criteri:
  a) per i passaggi nell'ambito della categoria A, sono utilizzati gli elementi di valutazione di cui alle lettere b) e c) adeguatamente semplificati in relazione al diverso livello di professionalità dei profili interessati;
  b) per i passaggi alla prima posizione economica successiva ai trattamenti tabellari iniziali delle categorie B e C, gli elementi di cui alla lettera c) sono integrati valutando anche l’esperienza aquisita; 
  c) per i passaggi alla seconda posizione economica, successiva ai trattamenti tabellari iniziali delle categorie B e C, previa selezione in base ai risultati ottenuti, alle prestazioni rese con più elevato arricchimento professionale, anche conseguenti ad interventi formativi e di aggiornamento collegati alle attività lavorative ed ai processi di riorganizzazione, all'impegno e alla qualità della prestazione individuale;
d) per i passaggi all'ultima posizione economica delle categorie B e C nonché per la progressione all'interno della categoria D, secondo la disciplina dell'art. 12, comma 3, previa selezione basata sugli elementi di cui al precedente punto c), utilizzati anche disgiuntamente, che tengano conto del:
· diverso impegno e qualità delle prestazioni svolte, con particolare riferimento ai rapporti con l'utenza;
· grado di coinvolgimento nei processi lavorativi dell'ente, capacità di adattamento ai cambiamenti organizzativi, partecipazione effettiva alle esigenze di flessibilità;
· iniziativa personale e capacità di proporre soluzioni innovative o migliorative dell'organizzazione del lavoro”.

Evidente è come, nell’individuare i criteri per valutare l’idoneità del dipendente ai fini di una progressione economica orizzontale, le parti contrattuali abbiano voluto attribuire primaria importanza alla professionalità del lavoratore, frutto anche dell’esperienza aquisita nella mansione (rectius: nel servizio). 

Ne consegue pertanto, a parere di chi scrive, che nell’ipotesi di avvio delle procedure volte alla progressione economica orizzontale, la valutazione dell’esperienza acquisita (e della professionalità) degli agenti di P.M. non possa essere ‘temporalmente limitata’ prendendo in considerazione solo quella maturata a decorrere dal nuovo inquadramento nella categoria C.

E’ chiaro, infatti, come con il passaggio dal precedente ordinamento professionale ‘per qualifiche funzionali’ a quello ‘per categorie’ non si sia proceduto ad un “annullamento”  del rapporto di lavoro pregresso, con conseguente instaurazione ex novo di altra relazione contrattuale con la P.A,  ma, piuttosto, ad una ‘riorganizzazione’ dello stesso rapporto maggiormente coerente con la c.d. ‘privatizzazione’ del pubblico impiego.

In altri termini, nel valutare l’esperienza acquisita erroneo sarebbe prendere in considerazione un criterio di “anzianità di servizio formale”, ossia il solo periodo lavorativo prestato con il nuovo inquadramento per categorie,  ma, piuttosto, si dovrà ricorrere ad un criterio di “anzianità di servizio sostanziale”, tenendo conto del lavoro effettivamente prestato dal dipendente al servizio dell’Ente e rimanendo irrilevante se tale attività – sostanzialmente immutata nel tempo - fosse espressione, in precedenza, di mansioni professionali proprie di una ‘qualifica funzionale’ e non di una ‘categoria’.

Una cosa, infatti, è la decorrenza del nuovo inquadramento professionale del dipendente (art.7, comma 1, del CCNL del 31.3.1999), altro la professionalità e l’anzianità di servizio maturata.

Che, a  diversamente opinare, si finirebbero con il discriminare e sfavorire proprio quei dipendenti che hanno svolto per più tempo le funzioni rilevanti ai fini della progressione economica orizzontale.

Opzione ermeneutica, quella appena suggerita, che pare trovare conforto pure nella giurisprudenza del Consiglio di Stato che, in determinata ipotesi sottoposta al suo vaglio, ha ritenuto necessario valorizzare “l’ anzianità effettiva di servizio” del dipendente pubblico (vds. Cons.St., sez.IV, 16.01.1993, n.47).
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