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MANCATA APPOSIZIONE  SUL RETRO DEI SEGNALI STRADALI

DEGLI ESTREMI DELL’ORDINANZA

- Art. 77 comma 7 del D.P.R. 495/92 –

- 

Un motivo ricorrente di impugnativa avverso i verbali di accertamento  di

infrazioni al Codice della Strada, e’ quello che si fonda sul semplice presupposto

dell’illegittimità della segnaletica verticale collocata ,  poiché priva degli estremi

di cui all’art. 77 n.7 del regolamento di esecuzione del C.d.S., relativi all’Ente ed

agli estremi dell’Ordinanza di apposizione del segnale.

Tale mancanza non rileva ai fini della validità ed efficacia del segnale

stradale. In tal senso si sono espresse sia il Ministero delle infrastrutture e

Trasporti ,  che la Corte di Cassazione Civile con sentenza n. 6474 del

18.05.2000. 

Le motivazioni che propendono per la legittimità, validità, efficacia ed

esecutorietà del verbale di accertamento si possono così riassumere:

1) ESISTENZA DELL’ORDINANZA CHE LEGITTIMA  LA VALIDITA’ E

L’EFFICACIA DEL CARTELLO STRADALE.

Gli Enti proprietari delle strade in esecuzione all’art. 5 del nuovo C.d.S.,

hanno il compito della regolamentazione della circolazione con ordinanze

motivate e rese note al pubblico, mediante i prescritti segnali, pertanto la

validità ed efficacia del cartello stradale è legittimato dall’emissione

dell’ordinanza e per il semplice fatto di essere istallato esplica comunque la

sua efficacia.
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2) OBBLIGO PER L’UTENTE DEL RISPETTO DELLA SEGNALETICA.

L’utente della strada è tenuto a rispettare le prescrizioni rese note a mezzo

della segnaletica stradale: “ ancorchè in difformità con le altre regole di

circolazione”, ai sensi del comma secondo dell’art. 38 del  nuovo C.d.S., ed è

pertanto soggetto alle conseguenze sanzionatorie.

Si legge nella Sentenza della Corte di Cassazione Civile n.6474 del 18.5.2000:

“….non essendo dall’art. 77, comma 7, reg. C.d.S. previsto che la omissione 

delle indicazioni formali dalla stessa disposizione contemplate esima l’utente

della strada dall’obbligo di rispettare la prescrizione espressa dal segnale….”.

3) FINALITA’ DI CONTROLLO DELLE INDICAZIONI DI CUI AL COMMA

7 DELL’ART. 77 DEL REGOLAMENTO DEL C.d.S..

“Quelle indicazioni hanno infatti, lo scopo di consentire agli stessi organi

della Pubblica Amministrazione di controllare la regolarità della fabbricazione

e della collocazione del segnale; e di rimuovere quelli apposti da soggettti che

siano privi del relativo potere o che lo abbiano esercitato in violazione delle

disposizioni che fissano le modalità di esercizio.” (Cass. Civ. sentenza n. 6474

del 18.05.2000).

4) LA MANCATA APPOSIZIONE SUL RETRO DEL CARTELLO DEGLI

ESTREMI AUTORIZZATIVI  NON E’ CAUSA DI INEFFICACIA DELLO

STESSO.

Il legislatore allorchè dalla mancata apposizione sul retro del cartello degli

estremi autorizzativi ne ha voluto far derivare l’inefficacia dello stesso, lo ha

espressamente indicato come ha fatto per i cartelli indicati nell’art. 120 del

regolamento di esecuzione del nuovo C.d.S., che al comma 1 , lett. e), per i

segnali di passo carrabile prevede: “ la mancata indicazione dell’Ente e degli

estremi dell’autorizzazione comporta l’inefficacia del divieto.”  
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L’orientamento    espresso   dalla   suprema Corte, nella  sentenza  più  volte 

citata, è da condividere perché l’ omissione delle indicazioni formali di cui all’art.

77 c.7 del  regolamento di esecuzione del C.d.S., non possono esimere l’utente

dal rispetto della prescrizione espressa dal segnale per ovvie ragioni di pubblica

sicurezza ed incolumità. 

Si pensi alle prevedibili e pericolose conseguenze che deriverebbero dal

mancato rispetto di un segnale di STOP (classificato dal C.d.S. tra i segnali di

precedenza),  perchè privo delle indicazioni in parola, infatti detto segnale rientra

nella categoria dei segnali verticali di prescrizione che ai sensi dell’art.39 lettera

B):  “rendono noti obblighi, divieti e limitazioni cui gli utenti della strada devono

uniformarsi; si suddividono in: a) segnali di precedenza; b) segnali di divieto; c)

segnali di obbligo; …”.

La Dott.ssa Rosa Alberta Fonti, Giudice di Pace di Sommatino, nella

Sentenza n. 38/2005 dell’1/12/2005 afferma che non e’ previsto dall’art.77

comma 7 reg. C.d.S. : “che la omissione delle indicazioni formali della stessa

disposizione contemplate esima l’utente della strada dall’obbligo di rispettare la

prescrizione espressa dal segnale…”, conformandosi cosi’ alla massima della

Suprema Corte n. 6474 del 18.05.2000.

Le norme del Codice della  Strada hanno natura pubblicistica, che non puo’

essere inficiata dalla mancata indicazione sul retro del segnale dei dati previsti

dall’art.77, comma 7, del reg. del nuovo Codice della Strada, cosi’ in una

Sentenza del Giudice di Pace di Ancona.
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Si allega : Sentenza n. 38/2005 del 1° Dicembre 2005, della Dott.ssa Rosa

Alberta Fonti – Giudice di Pace di Sommatino (CL), quesito inoltrato al

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti con relativa risposta, Sentenza della

Cassazione  Civile n. 6474 del 18/05/2000,  Sentenza n. 377 dell’11 Giugno 2003

del Giudice di Pace di Ancona.

Sommatino 01/12/2005 

                                                                 Dott. Luigi Galifi 
(C.te del Corpo di Polizia Municipale del Comune di Sommatino –CL)


























