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’ REPUBBLICA ITALILANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI AGRIGENTO
in persona del Giudice del Lavoro Giulia Di Marco ha pronunciato la seguente
\ SENTENZA
nella causa iscritta al N. 2326/04 R.G. promossa da:
A, 21> csentato e difeso dall’avy. I
ATTORE
CONTRO
COMUNE DI N - - o presentato e difeso dall’avy. ———
CONVENUTO
SVOLGHV_KEN’:I‘O DEL PROCESSO
Con ricorso depositato il 13.08.2004 _ esponeva quanto seguc:
egli & dipendente del Comune di (N o] 3.11.1969 ed ha sempre svolto le
a mansioni di Comandante dei Vigili Urbani ovvero - a seguito dell’istituzione del Corpo

di Polizia Municipale - di Comardarite del Corpo i Polizia Adunicipale;

egli & ingquadrato nella posizione cconomica I35 del vigente C.C.IN.L.;

con determinazione sindacale n. 75 del 20.11.2002 gli veniva comnferito 1’incarico di
Respornsabile dell drea Commercio — P.S. — Polizia Muriicipale — Protezione Civile;

con determinazione sindacale n. 32 del 24.06.2004 gli veniva ulteriormente conferito

Tincarico di Responsabile della Gestione del Settore Igierne e Sarnitd;

- I’attribuzione di tale ultimo incarico avveniva in Vvielazione del disposto dell’art. 52 del

decreto legislativo 30 marzo 2001,
mansioni di Comandante del Corpo di Polizia Municipale e le mansioni di Responsabile

n. 165 non essendovi alcuna equivalenza tra le

della Gestione del Settore Igiene e Sanita;
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il comune di ST gli ha mai corrisposto la retribuzione di risultato prevista

dall’art. 10, comma 3, del C.C.N.L.. 31.03.1999;

il Comune di NN =!i ha corrisposto wuna
originariamente pari ad € 9.296.22 (determinazione sindacale n. 4 dell®1.02.1999);
ridotta ad € 8.263,31 (determinazione

retribuzione di posizione

tale retribuzione & stata progressivamente

sindacale n. 35 del 18.05.2001) ¢ ad € 6.072,00 (determinazione sindacale n. 75 del

20.11.2002);
le determinazioni sindacali n. 35 del 18.05.2001 e n. 75 del 20.11.2002 sono illegittime
in quanto ai sensi dell’art. 10, comma 4, del C.C.IN.L. 31.03.1999 I’importo della

retribuzione di posizione non pud essere inferiore “allimporro delle compererize

accessorie e delle indennitad assorbite ai sensi del comma 17° e tale importo nel 1998 &
stato pari ad € 9.009,20;
il Comune di Casteltermmini non ha prowveduto ad adeguare I’importo delle indennita di

turnazione e di reperibilita e del compenso per lavoro festivo in base agli artt. 22, 23 e

24 delle ““Code Comntrattuali™ del 14.09.2000.

Tutto ci& premesso I :-ssc:nava le seguenti conclusioni:

) previa. ove riterura necessaric, declararoria di illegirtimité elo disapplicasiorie
della determinazione sindacale » 32 del 24.06. 2004 ai sensi Zell 'art. 65 del D. Lgs. IV
165/2001, ritenere e dichiarare il diritto del ricorrernre a svolgere esclusivamente Ze
Sunzioni e mansioni di Comeandante det PV~ U e di Responsabile dell 'Area Commercio
— £S5 — Polizia Municipale — Frotezione Civile posizione economica 15 del vigenre
CCNV. L. (tivello apicale di inquadramento VIII q f)come nominaro corn dererminaziorse
del Sindaco n. 75 del 20.11.2002 e, conseguentemente, dichiarare il suo diritto di nort

avere artribuira Ia responsabilita della Gestiorne dell’'Arec Igiene e Sanita e di norz

svolgere le relative rmarsiorni.
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$i costituiva in giudizio il Comune di N Licdendo il rigetto del ricorso.
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previa, ove riternuia necessaria, declararoria di dlegittimita e/o disapplicazione

delle derermirnnazioni sindacali 7. 35 del 18.05.2007 e »n. 75 del 20.27.2002 nellia

parie in cul sono stare rideterminare le indennita spetrarnti ai responsabili della

gesrione del servizi, dichiarare il dirinto del ricorrente a percepire woa

remibuzione di posizione e di riswuliaro rnorn inferiore all ‘ammorrare di turte le
comperenze accessorie e le indennira previste dal conrrarroe di lavoro, pari ad €

, condannare il Comune i A ;).

persona del suo legale rappresencarte sindaco pro rempore al pagamento della
efferrivamerire

©.009,20 anrnue e. conseguenrerier:

€ 5.5000,78 par: alla differenza  ra guanto

somiia
© quell'alira somma maggiore che risulterd a

corrisposrogli e rale inmporto,

olire rivalutazione morneraria ed interessi lescli

seguita di espletando C.7.T7
dalla marurazione del dirirro

sugli importi rivalurari ai senst dell’arr. 429 c.p.c.

alla percezione dei relativi importi al soddisfo.
Dichiarare il dirirro del ricorrente di avere ricalcolate le irderits di trrrariore

e reperibilita ed il trarrarmerito per le crrriviri resiate irn giorno fesiivo i base
agli artr. 22, 23 e 24 delle “Code Cortrarticcli del I¥.09.2000 al solo fine Lel
riealoolo delllamnoniare complessivo del IrartGmenio e€conomico accessorio
assorbito dalle rerribuzioni di posizione e &F risultaro “miinime” ai sernsi

deil art. 10, I° cormvmna del C.C.N.Z. 37.03. 1999 ed in conseguerza condarrcire

i Comune Zi B cosarento, per ciasciurno degli anni 20027, 2002,
2003 e 3004 della differenza riswultante rra il ricalealo delle irndernnirr

(costituerite il rerro minimo delle retribreziorni i posiziorie e oAi

“assorbire "’
risultaro cui ha diritto) e ia sommea di € 0. 009, 20 corrisposragli nell ‘anrno 1995,

Condarnrncare 7 Corirre 7 T pragamenro delle spese, diritri e

=zo. T

onorar: del preserice gind,

3 -
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Il Giudice, dopo avere assegnato alle parti un termine per depositare note difensive

decideva la causa come da dispositivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

I attore avanza sostanzialmente due tipi di pretese.

La prima atticnc alla tipologia delle mansioni che egli & legittimato a svolgere.

La seconda al trattamento economico che gii & dovuto.

Yn punto mansioni

Il ricorso & fondato.

la propria -attivita lavorativa alle dipendenze del Comune di

L’ attore svolge

La disciplina delle mansioni dei pubblici dipendenti & dettata dall’art. 52 del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165 il guale prevede che il prestatore di lavoro “deie

essere adibiro alle mansioni per le guali & siaro asswrito o alle rrnansioni corsidercire

equivalernri nell ambitco della classificazione professionale prevista dai contratii

collerrivi .

Tale disposizione ben pud essere interpretata alla luce delle tesi elaborate dalla dottrina
e dalla giurisprudenza ia relazione all’art. 2103 c.c..

Pertanto, anche con riferimento all’art 52 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,

possono affermarsi i seguenti principi:

- obiettive della nmomma non & tanto la tutela delle mansiorni. quanto la tutela Fel
lavorarore e della sua professionalirc:

Yla rurela della professionalitd del lavorarore va irntesa come insterme di noziorid,
esperienze, cogrizioni recrniche ed abilird operariva precedentemierte acquisire, di czei
deve essere salvaguardara la possibilird di wulteriore wutilizzazione ed affirnamertc’

(Cass. 17.03.1990, nn. 2251 ed in senso conforme Cass. 28.03.1995, n. 3623):
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I’egquivalenza tra le mansioni di proveniemnza e le mansioni di nuova assegnazione
deve essere intesa non soltanto sotto il prafilo oggerrive (nel senso del pari valore
professionale delle posizioni di lavore poste a confronto, della loro inclusione nella
stessa arca professionale e salariale, dell’affinita tra le vecchie e le nmuove mansioni,
della loro assimilabilita nell’ambito dell’organizzazione produttiva) bensi anche sotto
il profilo soggerrivo (nel senso della idoneita deile mansioni nuove ad arricchire il
patrimonio professionale del lavoratore, ad arrmonizzarsi con le capacita professionali da
egli gia acquisite durante il rapporto lavorativo comsentendone ulteriori affinamenti e
sviluppi) (in questo senso, tra le altre, Cass. 1.09.2000, n. 11457; Cass. 2.07.1992, n.

8114; Cass. 19.07.1990, n. 7370; Cass. 1.02.1979, n. 713).

Tutto cid premesso sul piano teorico e venendo ora al casd di specie, si osserva gquamito
segue.

L’attore ha ininterrottamente svolto per pitt di 30 anni le mansioni di Comandante dlei
Vigili Urbani ovvero del Corpo di Polizia Municipale del Cormune di I

Le funzioni del Corpo di Polizia Municipale si ricavano dalla legge 7 marzo 1986, n. 65
(egge guadro sull’ordinamento della Polizia Municipale) e dalla legge regionale 1
agosto 1990, n. 17.

Esse consistono essenzialmente in attivitd operative e, in particolare, nell’attivita di
polizia locale, di polizia giudiziaria, di polizia stradale e nell’ausilio alla pubblica
sicurezza.

I.’elencazione dettagliata dei compiti della Polizia M\’xn.icipa.lc & tra l’altro contenuita

all’art. 3 del Regolamento di Polizia Municipale del Comune di - o o tto

dall”attore.

Tra i vari compiti figurano i seguenti: “‘vigilare swull'osservanza delle leggi, Zei
regolamernti, delle ordinanze e di ogri altra disposizione emanara dallo Staro, dalla

Regione o dall'Amministrazione Comurnale con particolare riguardo alle rorrrie

s

as
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concernenti la polizia stradale e la polizia armiministrativa ir materia di ediliria. del
commercio, della rutela dell’ambienre, dell’igierne, dei pPubblici esercizi”, “prasroare
soccorso e svolgere funzioni di prorezione civile in occasiorni i pubbliche calarmitc o
disastri?, Sconcorrere al manterimanto dell 'ordine pubblico™, “segnalare le deficieri=e

rilevare o fuatte rilevare nei pubblict servizi o le cause di pericolo per la pubblica

columirda’™, ecc..
Le mansioni specifiche del Comandante del Corpo di
la disciplina e Pimpiego tecnico operativo degli

Polizia Municipale sono infine

quelle di curare 1’addestramento,

appartenenti al Corpo (art. 9 della legge 7 marzo 1986, n. 65).

e ne

Le mansioni del responsabile della Gestione del Settore Igicne © Sanita si ricavano, pur
€om wuna certa approssimaszione, dalla determainazione sjndacale n. 4 del 10.02.1999

(prodotta dall’attore sub doc. & il 13.08.2004, contestualmente al deposito del ricorso

siudiziale).

In essa si legge che il Settore dovra curare, tra 1’altro, “prariche relative alla gestiore

el servizi di Nettezza Urbana, di Igiene dell ‘abitato (disinfestazioni, derattizzc=iony,

“controllo swulla correrta gestione della discarica™ e che il Responsabile dovra in

ecc.. ),
rnorché Ie

particolare “‘curare rurte le determircaziorni i competenza del Serrore,
pProposte da sottoporre agli orgari deliberarnri sulle guali & reruro arnclhe ad esprimere 17
parere (..) inolrre egli & teruro a predisporre i regolamentt comurnali e rurti gli arri delle

Comtmissioni Comunall artinerntt al Sertore™.

11 contenuto effettivo delle pratiche e dei controlli di competenza del Settore Igiene e

Sanita e del suo Responsabile emerge con maggiore evidenza da una serie di documenti
prodotti dall’attore il 7.03.2005.
Trattasi per lo pin determinazioni con cui il Sindaco del Comune di I

conferisce a soggett esterni incarichi di consulenza “ad alro correrio professtornales

- S
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inerenti al Settore Igiene e Sanita “per adeguamernro alla normativa ambienrale DL vo
22,97 e CGestione dei Riyiurl Urbani” (doc. 1), “problematiche inerenti all ‘ambierite ed
in parricolare al servizio di raccolia e smalrirmenro dei rifiuri solidi wurbani, R.IU.P. e

differenziata, nonché all’adeguamento della discarica alle nuove normative inereriri al

Decrero Ronchi” (doc. 2).

Di analogo tenore sono i docc. da 3 a 7.
Va evidenziato come in tutti i documenti si fa riferimento alla necessita di ricorrere a

consulenti esterni sul presupposto dell’assenza, nell’ambito del Comune e dungue dello

stesso Settore Igiene e Sanita, di figure dotate di professionalita adeguata.

Dai doce. 8, 9 ¢ 10 emerge infine come il Settore Igiene e Sanita dovette ricorrere ad un

consulente esterno (ingegnere I cr la redazione del bando di gara con
e per Ia

annesso capitolato d’appalto per 'affidamento del servizio raccolta R.S.TJ.

risoluzione delle problematiche insorte successivamente alla gara (ad es. legittimazione

© meno di talune imprese a partecipare alla stessad.
Dall’esposizione. ancorché sommaria, del contenuto dei documenti sopra citati emergze,

la diversita delle nozioni, delle esperienze ¢ delle cognizioni

con tutta evidenza,
teeniche proprie del Capo del Corpo di Polizia Municipale rispetto a quelle richieste al

Responsabile del Settore Igicne o Sanita.
Tale diversita & talmente evidente da indurre a ritenere che tra i due tipi di mansioni non

sussiste equivalenza né sotto il profilo oggerrivo né sotto quello soggerrivo (nei termini

chiariti in premessa).
32 del

Ragion per cui deve ritemersi illegittima la determinazione sindacale .
24.06.2004 con cui I'attore si & visto conferire I’ incarico di Resporsabile della CGestione

del Settore Igiene e Sanitd e deve dichiarasi il diritto dell’attore a non avere attribuito

tale incarico.

a7
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Nessun rilievo assume la circostanza che le nuove mansioni di Responsabile della
siano aggiunte e non sostituite a guelle di

Gestione del Settore Igiene e Sanita si

Comandante del Corpo di Polizia Municipale
il richiamo operato dal Comune di R

Cosi come nessun rilievo assume
bis, della L. 8 Ziugno 1990, n. 142.
la possibilita per i Comuni privi di personale dji

ai responsabili degli wifici o

all’art. 51, cormma 3

Tale disposizione prevede, infatti,

qualifica dirigenziale di attribuire le funzioni dirigenziali *
arnche in deroga a omni

dei servizi indipenderntemente dalla loro gqualifica funzionale,

diversa disposizione.
Lrattribuzione delle funzioni dirigenziali a soggetti privi di tale qualifica deve tuttavia

avvenire nel rispetto della professionalita da essi precedentemente mcquisita o dundgue
del principio dell’equivalenza delle mansioni di cui all’art 52 del decreto legislativo 30

165

marzo 2001, n.
dettata a tutela del lavoratore e dungue possicde natura

Tale disposizione & infatti

inderogabile.

x retese ec che

Le doglianze dell’attore sono tre.
In’ primo luogo egli lamenta che il Comune i I o Sl ba mai corrisposto

la retribuzione di rsultato prevista dall’art. 10, comma 3, del ©.C 20T, 31.03.19995.
crogato all’attore tale

1l Comune di NN oroette diononm  avere i

retribuzione (pag. 11 della memoria di costituzione).
A sua giustificazione adduce la mancata artivazione di un sistema di valutazione (e in
particolare del mucleo di valutazione) dell’operato dei Responsabili dei vari Servizi del

Comune.
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Comune di I o

Tale giustificazione non & idonea ad esentare il

responsabilita.
L’attivazione del sistema di valutazione rientra infatti tra le competenze (o meglio tra

gli obblighi) del Comune di IR ~c~ 9i un soggetto terzo rispetto ad esso

Ne deriva che il Comune di IR i ¢ rcso inadempiente nei confronti dei propri
il sisterma Qi

Servizi) in guanto omettendo di attivare

(Responsabili dei

dipendenti
per la

valutazione annuale ha impedito il realizzarsi delle condizioni necessaric

corresponsione ai medesimi della retribuzione di risultato con conseguente porerziale

della retribuzione di risultato & subordinata al raggiungimento di

(’erogazione
dei Responsabili dei Servizi) danno economico per gli

Qeterminati obiettivi da parte

stessi.
Ciomnonostante la domanda dell’attore non Pud essere accolta.

al Comune di S nclla valutazione

I1 Giudice nomn pud infatti sostituirsi
costituisce il presupposto

dell’attore e tale valutazione

annuale dell’operato
indispensabile per I’erogazione della retribuzione di risultato.
In secondo luego l'attore lamenta che 1'importo della retribuzione di posizione ad egli

erogata dal Comune di

75 del 20.11.2002 (pari ad € 6.972,00) & inferiore a

n virtt delle determinazioni sindacali n. 35 del

18.05.2001 (pari ad € 8.263,3 1) e n.

quello indicato dall’art. 10, comma 4, del C.C.N.L. 31.03.1999.
Tale disposizione prevede che “Z7 vaZore complessivo della retribuzione di posizione e
L risultaro nomn pus essere comungue inferiore allimporto delle comperenze aceessorie
il comma 1 fa riferimento alle

e delle indennita assorbite ai semsi del comma 1
competenze accessorie ed alle indennith previste per il personale della categoria I ““daZ

vigenre confraric colletrive nazionale (ossia C.C.IT.L. 16.07.1996) compreso il

cormperso per il lavoro straordirario™.
%;D.Q_,\
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Cid premesso 'attore ha scelto di determinare il zez7o rmiirzimo (valore complessivo <della
retribuzione di posizione e di risultato) di cui all’art. 10, comma 4, del ©.C.I.L.
31.03.1999 facendo riferimente agli importi a lai comrisposti a titolo di compererm=e
accessoric e indernizid per 1'anno 1998 (negli anni successivi tali competenze ed

indennita sono state sostituite dalla retribuzione di posizione e da quella di risultato).

Essi ammontano complessivamente ad € 9.009,20.

La scelta operata dall’attore appare tuttavia arbitraria e sprovvista di fondamento
contrattuale.

In effetti art. 10, comma <4, del C.C.N.L. 31.03.1999 pur essendo chiaro dal punto di
vista delle statuizioni astratte in esso contenute, non formisce sufficienti elementi per
dare concreta attuazione alle medesime statuizioni. In altre parole esso non dice in base
a quali criteri operativi vanno calcolate ‘““Ze compertenze accessorie e le indeririizar
assorbite ai serisi del corrrer 17°.

Tuttavia nel silenzio del contratto collettivo e tenuto conto del fatto che le competenze
accessorie ¢ le indennita di cui sopra non hanno un ammontare fisso. bensi variabile in
funzione dell’attivita concretamente prestata dal singolo dipendente nel corso dell’anno
(ad es. numero di ore di lavoro straordinario, di lavoro festivo, di turmi notturmi, i
reperibilita effettuate) si ritiene che il criterio da adottare per determinare 77 terto niirnirro
(valore complessiva della retribuzione di posizione e di risultato) di cui all’art. 10,
comma 4, del C.C.N.L. 31.03.1999 sia il seguente:

per ciascun anno di servizio (2001, 2002, 2003, 2004) wva calcolato il numero
complessivo di ore di lavoro festivo, Dothurno, straordinario, di reperibilitd, ecc..
sffeaivamente prestate dall’attore; quindi vanno caleolati gli importi delle competenze
Aaccessorie e delle indennita spettanti per lo svolgimento di tali attivita (cosi come sopra
Auantificate) al personale di categoria ID (non titolare di posizioni organizzative) in base

al C.C.N.L. vigente; in tal modo per ciascun anno di servizio viene individuato il tetto

SO ——

10 @&‘
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minimo (valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato) di cui all®art.
10. commma 4 del C.C.N.L. 31.03.1999 con cui confrontare la retribuzione di posizione
percepita dallattore

Si & consapevoli della farraginositd e scarsa praticita del criterio proposto: tuttavia mel
silenzio della contrattazione collettiva esso appare 1'unico applicabile.

In terzo luogo I’attore chiede il ricalcalo delle indenmnita di turnazione, di reperibilita e
del compenso per lavoro festivo secondo le “Code Contrattuali’ del 14.09.2000.

Tale ricalcolo viene tuttavia chiesto dall’attore al solo fine di determinare il tetto
minimo (valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato) di cui all”art.
10, comma 4, del C.C.N.L. 31.03.1999 e di far condannare il Comune di . -
pagare le differenze retributive spettanti per gli anni 2001, 2002, 2003 e 2004 tra tale
tetto minimo e la somma di € 9.009,20 corrispostagli nel 1998 a titolo di competenze
accessorie ed indenmita.

Anche in questo caso valgono tuttavia i rilievi poc’anzi formulati circa 1’erroneita della
assunzione della sooana di € 9.009,20 guale base di calcolo delle pretese economiche
dell’attore.

Comnseguentemente vanno respinte tutte le domande formulate dall’attore aventi ad
oggetto il trattamento economico ad egli dovuto dal Comune di S

Preme evidenziare che una consulenza tecnica d’ufficio non avrebbe potuto giovare
all”attore.

Egli ha infatti omesso di allegare e provare il numero di ore di lavoro festivo, notturno,
di straordinario, di reperibilita, ecc.. effettuate nel 2001, 2002, 2003 e 2004 e dunque il
comsulente tecnico d’ufficio non avrebbe avuto a disposizione gli elementi necessari per
ricalcolare secondo le indicazioni formite dal Giudice il tetto minimo (valore
complessivo della retribuzione di posizione e di risultato) di cui all’art. 10, commnma .

del C.C.IN.L.. 31.03.1999.
_ _g:&&_&_,\
1
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Le spese di lite, attesa la parziale soccombenza di entrambe le parti,

vengono

compensate per Ya.

1l Comunec di I ~icne condannato a rimborsare all’attore il Y4 restante,

liquidato in complessivi € 1.538,00 (di cui € 902.50 per onorari ed € 635,50 per diritti)
oltre spese generali IVA e CPA.
P.OQ.M.

dichiara il diritto dell’attore a mon avere attribuito 1’incarico di responsabile del settore
Igiene e Sanita del Comune di (U - conseguentemente a pnon svolgere le
mansioni inerenti a tale incarico;

rigetta ogni ulteriore domanda formulata dall’attore;

compensa le spese di lite per 1/2 e condanna il Comune di SN~ rimborsare

all’attore il 1/2 restante liquidato in complessivi € 1.538,00 oltre spese generali, IV.A e
CcPA.

Agrigento, 19.12.2005

- 1 Giudice
;erosnﬂt’? _:,“F ggﬂﬂg&e;"*/) Giulia Di Marco
Sorpente, Z &&_M)\

£ copia contorme ali’originate

Agrigento.

T
Sallotsra Burere
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