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BENITO MELCHIONNA

Procuratore della Repubblica di Crema

IL DANNO DA MOBBING

1. DEFINIZIONE

Il termine “mobbing” è mutuato, come tante altre parole di moda, dalla lingua inglese e significa “assalire”. L’espressione, usata dapprima in etologia per indicare l’assalto collettivo che in alcune specie di passeriformi viene messo in atto come difesa dai rapaci, è stata poi estesa a qualificare il comportamento vessatorio esercitato, tramite violenze psicologiche, all’interno di un gruppo in ambiente di lavoro o familiare, verso un individuo che si vuole isolare, emarginare o allontanare.
Il fenomeno, di recente acquisizione, ma da tempo studiato nei paesi nordici, risulta in grande espansione nel mondo globalizzato, notoriamente caratterizzato da esasperata competizione, dalla spersonalizzazione, dalla perdita dei ruoli identitari e dallo sfilacciamento della trama di solidarietà che univa le civiltà del passato.

Secondo aggiornate statistiche, il mobbing colpisce circa il 5% degli addetti al mondo del lavoro, con particolare riguardo al settore bancario.

Qualcuno pensa, un po’ semplicisticamente, che in realtà si tratta di vittime predestinate, in quanto soggetti per qualche verso “predisposti” per ragioni caratteriali, culturali ed ambientali.

Si distinguono diversi tipi di “mobbing”, e cioè di condotte vessatorie, reiterate e durature, individuali o collettive, rivolte nei confronti di un lavoratore ad opera di superiori gerarchici (mobbing verticale) e/o colleghi (mobbing orizzontale), oppure anche da parte di sottoposti nei confronti di un superiore (mobbing ascendente). Il mobbing verticale è, poi, specificamente definito come bossing quando corrisponde ad una precisa strategia datoriale vessatoria, messa in atto dal “capo”, al fine di estromettere il lavoratore dall’azienda. 

Si distingue inoltre un “mobbing strategico” che corrisponde ad un preciso disegno di esclusione di un lavoratore considerato “diverso” o “scomodo”, e un “mobbing emozionale” quando, invece, deriva da un’esaltazione dei comuni sentimenti di ciascun individuo (rivalità, gelosia, antipatia, diffidenza, invidia, paura, ecc.).

2. INQUADRAMENTO NORMATIVO

Nel nostro sistema giuridico il fenomeno in argomento non risulta  legislativamente disciplinato, anche se da qualche tempo sono all’esame del Parlamento diverse proposte di legge, che tuttavia non hanno mai sortito esito. 
Il fatto che una materia tanto complessa non sia tuttora “tipicizzata” è, tuttavia, considerato con favore da parte di coloro che temono che i rigidi paletti, fissati da una normativa ad hoc, possano imbrigliare un settore di per sé difficile da definire e da inquadrare.

Del resto, la casistica relativa ai diversi episodi considerati come mobbing è da circa un decennio oggetto di adeguata attenzione da parte della dottrina e delle scienze sociali e psicologiche più evolute. 

Ma in particolare la giurisprudenza di merito e di legittimità è da ultimo più volte intervenuta, attraverso decisioni ispirate ai duttili strumenti legislativi ben disponibili nel nostro ordinamento.


Al fine di dare sistemazione e risposta giudiziaria alle pretese risarcitorie connesse al fenomeno del “mobbing”, i giudici fanno abituale ricorso in particolare ai seguenti richiami normativi:

A. - Costituzione Italiana del 1948 

 
Art. 2         

La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali, ove si svolge la sua personalità, e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale.

Art. 13         

La libertà personale è inviolabile.
Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, nè qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell'autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.

Art. 32           

La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dello individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti.
Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana.

 Art. 35         

La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni.
Cura la formazione e l'elevazione professionale dei lavoratori.
Promuove e favorisce gli accordi e le organizzazioni internazionali intesi ad affermare e regolare i diritti del lavoro.
Riconosce la libertà di emigrazione, salvo gli obblighi stabiliti dalla legge nell'interesse generale, e tutela il lavoro italiano all'estero.

 Art. 41      

L'iniziativa economica privata è libera.
Non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana.
La legge determina i programmi e i controlli opportuni perchè l'attività economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali.

B. - Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (legge 4 agosto 1955, n. 848)
 Art. 4         

Divieto di schiavitù e del lavoro forzato (1). 
1. Nessuno può essere tenuto in condizioni di schiavitù o di servitù. 
2. Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato o obbligatorio. 
3. Non è considerato "lavoro forzato o obbligatorio" ai sensi del presente articolo: 
a) ogni lavoro normalmente richiesto ad una persona detenuta alle condizioni previste dall'articolo 5 della presente Convenzione o durante il periodo di libertà condizionale; 
b) ogni servizio di carattere militare o, nel caso di obiettori di coscienza nei paesi nei quali l'obiezione di coscienza è riconosciuta legittima, un altro servizio sostitutivo di quello militare obbligatorio; 
c) ogni servizio richiesto in occasione di calamità che pongono in pericolo la vita o il benessere della comunità; 
d) ogni lavoro o servizio che faccia parte dei normali doveri civici. 
(1) Rubrica aggiunta dal Protocollo n. 11, firmato a Strasburgo l'11 maggio 1994 e ratificato con l. 28 agosto 1997, n. 296.
C. - Codice Civile del 1942 

Art. 1175
Comportamento secondo correttezza. 

Il debitore e il creditore devono comportarsi secondo le regole della correttezza 

 Art. 1176
Diligenza nell'adempimento.

Nell'adempiere l'obbligazione il debitore deve usare la diligenza del buon padre di famiglia.
Nell'adempimento delle obbligazioni inerenti all'esercizio di un'attività professionale, la diligenza deve valutarsi con riguardo alla natura dell'attività esercitata.

Art. 1218
Responsabilità del debitore

Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non prova che l'inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa a lui non imputabile.

Art. 2043   

Risarcimento per fatto illecito.

Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno. 
Art. 2059
Danni non patrimoniali.

Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge [ 185 ss.,
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 120 c.p.c.]

Art. 2087
Tutela delle condizioni di lavoro.

L'imprenditore è tenuto ad adottare nell'esercizio dell'impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l'esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro.

D. - CODICE PENALE del 1931
Art. 581
Percosse.

Chiunque percuote taluno, se dal fatto non deriva una malattia nel corpo o nella mente, è punito, a querela della persona offesa, con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 309 euro.                                                                                           
Tale disposizione non si applica quando la legge considera la violenza come elemento costitutivo o come circostanza aggravante di un altro reato 

 Art. 582         
Lesione personale.

Chiunque cagiona ad alcuno una lesione personale, dalla quale deriva una malattia nel corpo o nella mente, è punito con la reclusione da tre mesi a tre anni.
Se la malattia ha una durata non superiore ai venti giorni e non concorre alcuna delle circostanze aggravanti prevedute dagli articoli 583 e 585, ad eccezione di quelle indicate nel numero 1 e nell'ultima parte dell'articolo 577, il delitto è punibile a querela della persona offesa.
 Art. 583             

Circostanze aggravanti.

La lesione personale è grave, e si applica la reclusione da tre a sette anni:
1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una malattia o un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un tempo superiore ai quaranta giorni;
2) se il fatto produce l'indebolimento permanente di un senso o di un organo.
3) la lesione personale è gravissima, e si applica la reclusione da sei a dodici anni, se dal fatto deriva :
1) una malattia certamente o probabilmente insanabile;
2) la perdita di un senso;
3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l'arto inservibile, ovvero la perdita dell'uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà della favella;
4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso.
Art. 594         

Ingiuria

Chiunque offende l'onore o il decoro di una persona presente è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 516 euro.
Alla stessa pena soggiace chi commette il fatto mediante comunicazione telegrafica o telefonica, o con scritti o disegni, diretti alla persona offesa.
La pena è della reclusione fino a un anno o della multa fino a 1.032 euro, se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato.
Le pene sono aumentate qualora l'offesa sia commessa in presenza di più persone.

Art. 595         

Diffamazione.

Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo precedente, comunicando con più persone offende l'altrui reputazione, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa fino a 1.032 euro.
Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della reclusione fino a due anni, ovvero della multa fino a 2.065 euro.
Se l'offesa è recata col mezzo della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, ovvero in atto pubblico, la pena è della reclusione da sei mesi a tre anni o della multa non inferiore a 516 euro.
Se l'offesa è recata a un Corpo politico, amministrativo o giudiziario, o ad una sua rappresentanza, o ad una Autorità costituita in collegio, le pene sono aumentate.

 Art. 609-bis 

Violenza sessuale.

Chiunque, con violenza o minaccia o mediante abuso di autorità, costringe taluno a compiere o subire atti sessuali è punito con la reclusione da cinque a dieci anni.
Alla stessa pena soggiace chi induce taluno a compiere o subire atti sessuali:
1) abusando delle condizioni di inferiorità fisica o psichica della persona offesa al momento del fatto;
2) traendo in inganno la persona offesa per essersi il colpevole sostituito ad altra persona.
Nei casi di minore gravità la pena è diminuita in misura non eccedente i due terzi.

 Art. 610         

Violenza privata.

Chiunque, con violenza o minaccia, costringe altri a fare, tollerare od omettere qualche cosa è punito con la reclusione fino a quattro anni.

La pena è aumentata se concorrono le condizioni prevedute dall'articolo 339. 
3. - REQUISITI DEL DANNO DA MOBBING
Come già abbiamo rilevato, il mobbing non è espressamente disciplinato dalla legge.

Ma esso è concordemente considerato un fatto illecito, nei casi in cui possegga tutti gli elementi costitutivi tipici dell’illecito civile. Neppure è, a maggior ragione, prevista una qualche ipotesi di reato di …mobbing. Tuttavia, il danno da mobbing può trarre fondamento, se del caso e ove sussista il requisito della ripetitività, dall’accertamento dei reati specifici sopra richiamati. 
Perchè il danno da mobbing venga giudizialmente accertato e riconosciuto, devono dunque sussistere i normali “presupposti” previsti per le diverse tipologie di responsabilità civile, e cioè:
· La condotta illecita, che deve consistere in un’azione od omissione cosciente e volontaria, normalmente dolosa, individuata nella reiterazione duratura (qua e là indicata in almeno …sei mesi) di manifestazioni e/o  atteggiamenti vessatori da parte del o dei “mobber” nei confronti della vittima;

· L’evento di danno, ossia il patema d’animo, la malattia psicosomatica o il disagio psicologico determinati per effetto della condotta illecita. Tali eventi di regola si riscontrano nei casi di “demansionamento” o di “dequalificazione professionale”, fino alla privazione assoluta di qualsiasi mansione (art. 2103 cod  civ.), nonché nei casi di licenziamento illegittimo ai sensi dell’art. 18 Stat. Lav;

· Il nesso di causalità, ossia il rapporto diretto tra la condotta illecita e l’evento di danno. 

La responsabilità risarcitoria può essere di natura:
A) contrattuale, quando consegue all’inadempimento, anche parziale, delle obbligazioni scaturenti da un contratto intervenuto tra le parti;
B) extracontrattuale (o aquiliana), quando consegue alla violazione della norma di cui all’art. 2043 c.c., e cioè del principio classico del neminem laedere (non arrecare danno ad alcuno), su cui si regge il patto sociale.
Per quanto concerne l’onere della prova, fatte salve le eccezioni di “inversione” normativamente previste (es. art. 2050 c.c.), in via generale, nelle ipotesi di responsabilità contrattuale, spetta al soggetto chiamato in causa dimostrare di aver ottemperato alle obbligazioni; al contrario, nei casi di responsabilità extracontrattuale, spetta all’attore di comprovare il fondamento della pretesa risarcitoria connessa al fatto ingiusto.

Il danno risarcibile può essere:

A) patrimoniale, quando consiste in un pregiudizio patrimonialmente rilevante come danno emergente o lucro cessante;

B) biologico, quale lesione all’integrità psicofisica della parte lesa, determinata e quantificata, attraverso un codificato sistema tabellare, a seguito di necessari accertamenti medico-legali;

C) morale, quale conseguenza della sofferenza psicologica soggettiva patita dalla vittima (pecunia doloris), normalmente a seguito di reato (art. 2059 cod. civ.);
D) esistenziale (o morale oggettivo), consistente nella lesione di diritti costituzionalmente garantiti, come quello relativo alla salute ed alla integrità fisica e morale. Si tratta di pregiudizi arrecati ad un bene immateriale, rapportato all’impalpabile afflato dell’esistenzialità. La giurisprudenza più recente, perciò, tende a risarcire il cd. fare “areddituale” del soggetto, con specifico riguardo all’immagine, all’identità professionale sul luogo di lavoro e alla vita di relazione in genere, anche nel mondo esterno. In via generale, il danno esistenziale viene collocato nell’alveo specifico della responsabilità contrattuale, come definita nella formula omnicomprensiva dell’art. 2087 cod. civ. 

Per quanto riguarda, infine, la giurisdizione in materia di danno da mobbing, è ormai pacifica che la stessa sia devoluta alla cognizione del giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, anche per le controversie relative a rapporti di lavoro alle dipendenze delle PP. AA., a seguito del riparto della giurisdizione delineato dal D. Lgs. n. 80 del 1998 (cfr. giurisprudenza allegata).

4. – RICHIAMI GIURISPRUDENZIALI
In tema di ingiuria in ambito lavorativo, il potere gerarchico, disciplinare e di sovraordinazione padronale consente di richiamare, ma non di ingiuriare il dipendente lavoratore, legittimando anche richiami duri e perentori, non sanzionabili soltanto se mantenuti nei limiti della correttezza e del rispetto della dignità umana. Esula, quindi, da ogni potestà disciplinare, astrattamente configurabile anche nei rapporti di lavoro come "ius corrigendi", l'uso di espressioni che, per la forma univocamente e manifestamente offensiva o per la valenza mortificatrice del contenuto, travalichino ogni finalità correttiva e disciplinare.
Cassazione penale , sez. V, 18 aprile 1997, n. 6603, Covre, Riv. pen. 1997, 923 

Nel nuovo sistema di riparto della giurisdizione delineato dall'art. 68 d.lg. n. 29 del 1993 nel testo sostituito, prima dall'art. 29 del d.lg. n. 80 del 1998 e poi dall'art. 63 del d.lg. n. 165 del 2001, sono devolute alla cognizione del giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, "tutte le controversie relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni incluse le assunzioni, ancorché vengano in considerazione atti presupposti", e a quella del giudice amministrativo "tutte le controversie in materia di procedure concorsuali per l'assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni", con la conseguenza che la vicenda modificativa del rapporto di lavoro con un ente pubblico, quale quella attinente allo svolgimento di un concorso interno, è attribuita all'a.g.o., non inerendo ad una procedura concorsuale in considerazione del fatto che il bando di concorso riservato al personale interno ed il conseguente svolgimento della procedura selettiva rappresentano atti di gestione del rapporto di lavoro, espressione della capacità di esercizio del poteri del privato datore di lavoro, di cui all'art. 4 del d.lg. n. 80 del 1998 e poi dell'art. 5 del d.lg. n. 165 del 2001. (Nella specie le Sezioni Unite hanno dichiarato la giurisdizione del giudice ordinario nel caso di un soggetto che, risultato vincitore del concorso per vigile urbano riservato al personale interno, ha chiesto l'annullamento della delibera della giunta comunale caducatoria della sua nomina).
Cassazione civile , sez. un., 10 dicembre 2001, n. 15602, Saya c. Com. Venetico 
Giust. civ. Mass. 2001, 2122 

Si configura il reato di tentata violenza privata, ex art. 610 c.p., nell'ipotesi in cui il comportamento dell'agente determina nel soggetto passivo, attraverso la costante pressione di una minaccia più o meno velata, una condizione patologica caratterizzata da una sensazione di timore, associata a segni somatici indicativi di iperattività del sistema nervoso autonomo, tale da sfociare poi in una sindrome postraumatica da stress (c.d. mobbing), quando l'esposizione all'evento traumatico dura oltre sei mesi.

Tribunale Taranto, 07 marzo 2002, Riva e altro, Riv. pen. 2002, 700 

Il lavoro comporta l'espletamento di mansioni specifiche, estrinsecazione di qualifiche professionali, esistenza di veri e propri "status" professionali. Ne consegue, allora, che prospettare la lesione di un tale aspetto della personalità, rappresenta una vera e propria minaccia per colui che la subisce. Tale minaccia, per essere penalmente rilevante, può essere diretta così come indiretta, può essere esplicita così come implicita, può essere determinata così come indeterminata (valendo tale ultima situazione addirittura a potenziarla). (Fattispecie in cui si prospettava ai lavoratori presunti in esubero, che venivano assegnati, all'interno della struttura aziendale, ad un luogo di lavoro senza far loro svolgere alcuna attività lavorativa, l'alternativa tra l'accettare gravi retrocessioni di mansioni e retribuzione o rimanere in tale stato, prodromico al licenziamento).

Tribunale Taranto, 07 marzo 2002, Riva e altro, Riv. pen. 2002, 700 

Il c.d. "mobbing" non è di per sè sufficiente ad integrare gli estremi del delitto di abuso di ufficio, dovendo in ogni caso ricorrere gli elementi tipici del reato.

Uff. Indagini preliminari Palermo, 06 giugno 2001, Giur. merito 2002, 1067 (s.m.)

È configurabile il reato di cui all'art. 581 c.p. quando più soggetti minorenni, in concorso tra loro e con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, percuotono un compagno di scuola labile sul piano psichico per tutta la durata dell'anno scolastico, realizzando una costante persecutorietà che concreta una chiara ipotesi di mobbing. (Il collegio, pur ritenendo accertata la responsabilità dei minori, concede agli stessi il beneficio del perdono giudiziale presumendo che essi si asterranno dal commettere altri reati).

Tribunale minorenni L'Aquila, 11 aprile 2002, A.C. e altro, Dir. famiglia 2003, 116 

È costituzionalmente illegittima la l. reg. Lazio 11 luglio 2002 n. 16, recante disposizioni per prevenire e contrastare il fenomeno del mobbing nei luoghi di lavoro, atteso che le regioni, in assenza di una specifica disciplina di un determinato fenomeno emergente nella vita sociale, non hanno poteri illimitati di legiferare, ma sono vincolate al rispetto dei limiti stabili dall'art. 117 cost.

Corte costituzionale, 19 dicembre 2003, n. 359, Pres. Cons. c. Reg. Lazio 

Giust. civ. 2004, I, 608, Foro it. 2004, I,1692, Mass. giur. lav. 2004, 297 nota LANOTTE

Ai fini del riparto di giurisdizione rispetto ad una domanda di risarcimento danni proposta da un pubblico dipendente nei confronti dell'amministrazione, che non sia assoggettata alla nuova disciplina introdotta dal d.lg. n. 80 del 1998, assume valore determinante l'accertamento della natura giuridica dell'azione di responsabilità in concreto proposta, in quanto, se si tratta di azione contrattuale, la cognizione della domanda rientra nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, mentre, se si tratta di azione extracontrattuale, la giurisdizione appartiene al giudice ordinario. (Nella specie, relativa ad azione risarcitoria fondata sull'esistenza di comportamenti vessatori posti in essere dalla p.a. e configuranti - secondo il pubblico dipendente - un'ipotesi di mobbing, la S.C. ha dichiarato la giurisdizione del giudice amministrativo, sul presupposto che gli atti asseritamente lesivi - tutti avvenuti in epoca antecedente al 30 giugno 1998 - si riferivano a violazioni di specifici obblighi contrattuali derivanti dal rapporto di pubblico impiego).

Cassazione civile , sez. un., 04 maggio 2004, n. 8438, Bressan c. Ist. agr. S. Michele all'Adige e altro, Giust. civ. Mass. 2004, 5 - D&G - Dir. e giust. 2004, 21 26 
Foro amm. CDS 2004, 1311 (s.m.) - D.L. Riv. critica dir. lav. 2004, 339 
Giur. it. 2004, 2402 - Mass. giur. lav. 2004, 554 nota MANNACIO
Notiziario giur. lav. 2004, 290 

La condotta di "mobbing" - intesa quale realizzazione di una strategia di prevaricazione crescente, mediante attacchi sistematici del superiore nei confronti del lavoratore divenuto indesiderato - integra il reato di abuso di ufficio a fini di danno, quando sia posta in essere abusando della posizione di supremazia funzionale di un pubblico ufficiale e mediante la strumentalizzazione di norme giuridiche. Infatti, il danno cui si riferisce l'art. 323 c.p. non corrisponde solo a situazioni soggettive di carattere patrimoniale e nemmeno a diritti soggettivi perfetti, ma riguarda anche l'aggressione ingiusta alla sfera della personalità, per come tutelata dalle norme costituzionali. E ansia, preoccupazione, perdita di prestigio e di decoro, sono eventi legati con stretto nesso di causalità dall'esautoramento arbitrario delle proprie funzioni, perseguito con modalità illegittime. (Nel caso di specie il Giudice ha respinto la richiesta di archiviazione e ordinato al p.m. di esercitare l'azione penale, in presenza di comportamenti contrari alla legge ritenuti di natura persecutoria, posti in essere da un assessore e dal segretario comunale nei confronti del comandante della Polizia municipale).

Uff. Indagini preliminari Busto Arsizio, 18 maggio 2004

Foro ambrosiano 2004, 166 nota MUCCIARELLI

Ai sensi dell'art. 2087 c.c., il datore di lavoro è responsabile nei confronti del lavoratore vittima di mobbing per il danno biologico, morale esistenziale e alla professionalità da liquidarsi in via equitativa utilizzando quale parametro di riferimento la retribuzione relativa al periodo di consumazione dell'illecito anche qualora, durante tale periodo, il lavoratore sia rimasto assente per malattia, considerato che in tal caso è comunque configurabile - ancorché in misura ridotta - un pregiudizio alla sua dignità (nella fattispecie, il danno è stato liquidato in un importo pari al 60% della retribuzione, ridotto al 30% per il periodo di assenza dal lavoro per malattia).

Corte appello Torino, 25 ottobre 2004, Apostolo c. S. Paolo Imi 

D.L. Riv. critica dir. lav. 2005, 181 nota SCORCELLI

Costituiscono connotati caratteristici del mobbing la realizzazione sistematica di comportamenti vessatori reiterati nel tempo nonché l'unitaria e intenzionale finalizzazione di tali comportamenti allo svilimento della professionalità del lavoratore e alla mortificazione della sua dignità.

Corte appello Torino, 25 ottobre 2004, Apostolo c. S. Paolo Imi, D.L. Riv. critica dir. lav. 2005, 181 nota SCORCELLI

L'utilizzo dei poteri direttivo e disciplinare del datore di lavoro deve avvenire in conformità con i principi dell'ordinamento pena il possibile abuso degli stessi poteri e la possibile configurabilità della fattispecie del "mobbing" nel caso in cui la pluralità delle condotte datoriali, inquadrabile in un disegno unitario, abbia determinato un effetto vessatorio nei confronti del lavoratore. Il risarcimento dei danni da esso derivanti ha natura contrattuale e in particolare il danno esistenziale deve essere liquidato in via equitativa.

Corte appello Firenze, 29 ottobre 2004, Rossi c. Soc. Rainbow coop. soc., Riv. giur. lav. 2005, II, 25 nota LOFFREDO

In relazione a condotta di mobbing, le questioni di responsabilità, e del suo correlativo accertamento, non possono che dipendere dal sistema delineato dall'art. 2087 c.c., che tutela dei beni specificamente individuati, come la salute e la personalità morale del lavoratore. Ne deriva che può essere sufficiente anche la sola colpa e naturalmente che il datore di lavoro risponde anche per il comportamento dei propri dipendenti che compiano mobbing a carico di colleghi.

Tribunale Bari, sez. lav., 04 novembre 2004, Giurisprudenza locale - Bari 2004 

Del danno da mobbing risponde il datore di lavoro, per "culpa in vigilando", anche quando sia stato causato dai colleghi di lavoro della vittima.

Tribunale Forli', 10 marzo 2005, D&G - Dir. e giust. 2005, 23 46 nota MOTTOLA

La responsabilità per danno da mobbing può essere invocata dal lavoratore sia a titolo contrattuale che extracontrattuale.

Tribunale Forli', 10 marzo 2005, D&G - Dir. e giust. 2005, 23 46 nota MOTTOLA

Il mobbing è un fatto illecito consistente nella sottoposizione del lavoratore ad azioni che, se pur singolarmente considerate, non presentano carattere illecito, unitariamente considerate risultano moleste e attuate con finalità persecutorie, tali da rendere penosa per il lavoratore la prosecuzione del rapporto di lavoro.

Tribunale Forli', 10 marzo 2005, D&G - Dir. e giust. 2005, 23 46 nota MOTTOLA

La reiterazione di condotte indesiderate nei confronti di un lavoratore subordinato, protrattesi per un congruo lasso di tempo, poste in essere con la volontà di procurare molestia e di emarginare il destinatario, e realizzate con una progressione della situazione di aggressione, configura una ipotesi di mobbing.

Tribunale Forli', 28 gennaio 2005, Giur. merito 2005, 12 2593 nota ZAPPIA

Perché si configuri la fattispecie del "mobbing" è necessario che la diffusa ostilità che proviene dall'ambiente di lavoro e che si manifesta nei confronti di un prestatore di servizio, si realizzi in una pluralità di condotte piuttosto che in un singolo comportamento, sia pure reiterato, che può, invece, trovare una specifica sanzione. Una pluralità di condotte, in particolare, assume rilevanza anche se ciascuna condotta, singolarmente presa, non costituisce illecito. Il "mobbing" che è ravvisabile anche nel settore del pubblico impiego, dà luogo, anche in tale circostanza, alla concorrenza tra responsabilità contrattuale e responsabilità extracontrattuale e comporta il risarcimento del danno esistenziale, mentre, il risarcimento del danno morale, in assenza di reato, deve comunque escludersi.

Tribunale Forli', 28 gennaio 2005, Riccardi c. M.I.U.R., Giur. it. 2005, 2081 nota ROCCA

Il mobbing cui sia sottoposto il lavoratore, oltre a potere causare sia un danno patrimoniale che biologico, ovviamente risarcibili, genera necessariamente tanto un danno morale, quanto un danno esistenziale, cioè di natura dinamico-relazionale, autonomamente e cumulativamente risarcibili ex art. 2059 c.c., anche se l'illecito non costituisca reato.

Tribunale Agrigento, 01 febbraio 2005, Fabbrica c. Ist. S. Agostino e Mirabile 

D&G - Dir. e giust. 2005, 10 31 nota MOTT

La vittima del "mobbing" ha diritto - oltre che al risarcimento del danno patrimoniale alla professionalità specifica - alla riparazione, ex art. 2059 c.c., di tutti gli aspetti non patrimoniali di danno sofferti, nelle tre componenti del danno biologico, morale ed esistenziale.

Tribunale Agrigento, 01 febbraio 2005, Fabbrica c. Ist. S. Agostino e Mirabile 

Resp. civ. e prev. 2005, 502 nota ZIVIZ

Il mobbing cui sia sottoposto il lavoratore, oltre a potere causare sia un danno patrimoniale che biologico, ovviamente risarcibili, genera necessariamente tanto un danno morale, quanto un danno esistenziale, cioè di natura dinamico-relazionale, autonomamente e cumulativamente risarcibili ex art. 2059 c.c., anche se l'illecito non costituisca reato.

Tribunale Agrigento, 01 febbraio 2005, Fabbrica c. Ist. S. Agostino e Mirabile 

D&G - Dir. e giust. 2005, 10 31 nota MOTTOL

La vittima del "mobbing" ha diritto - oltre che al risarcimento del danno patrimoniale alla professionalità specifica - alla riparazione, ex art. 2059 c.c., di tutti gli aspetti non patrimoniali di danno sofferti, nelle tre componenti del danno biologico, morale ed esistenziale.

Tribunale Agrigento, 01 febbraio 2005, Fabbrica c. Ist. S. Agostino e Mirabile 

Resp. civ. e prev. 2005, 502 nota ZIVIZ

In ipotesi di mobbing, la lesione dei diritti fondamentali del lavoratore è produttiva di danno esistenziale ravvisabile nelle ferite inferte alla sfera di autostima ed eterostima in ambito lavorativo ed alla immagine professionale del lavoratore medesimo, ridimensionata senza sua colpa a seguito di quanto subito dai colleghi di pari grado (c.d. mobbing orizzontale) e/o dai superiori (mobbing verticale o bossing): tale danno alla professionalità del lavoratore, tutelata dagli art. 2, 35 e 41 cost., è risarcibile ai sensi dell'art. 2059 c.c.

Tribunale Forli', 10 marzo 2005, Giur. merito 2005, 11 2305 nota CENICCOLA; SAPONE D&G - Dir. e giust. 2005, 23 46 nota MOTTOLA

La vittima del "mobbing" ha diritto al risarcimento - ex art. 2059 c.c. - sia del danno biologico per la lesione della salute, protetta dall'art. 32 cost., che del danno alla professionalità, protetta dagli art. 2, 35 e 41 cost., qualificabile come danno esistenziale.

Tribunale Forli', 10 marzo 2005, Resp. civ. e prev. 2005, 502 nota ZIVIZ, Tribunale Milano, 29 giugno 2004, Barozzi c. ENFAP Lombarda, Resp. civ. e prev. 2005, 502 nota ZIVIZ

Il datore di lavoro risponde del danno da mobbing (vale a dire l'aggressione alla sfera psichica del lavoratore) ex art. 2087 c.c., a nulla rilevando che le condotte materiali siano state poste in essere da colleghi pari grado della vittima, in quanto quel che rileva unicamente è che il datore sapesse - ovvero potesse sapere - di quanto stava accadendo.

Cassazione civile , sez. lav., 23 marzo 2005, n. 6326, Banca Verona Novara e altro c. Lazazzera D&G - Dir. e giust. 2005, 16 26 nota CIMAGLIA

Qualora il lavoratore convenga in giudizio il datore di lavoro chiedendo, oltre al danno derivante da demansionamento, anche la componente di danno alla vita di relazione o cosiddetto danno biologico, e deducendo sin dall'atto introduttivo la lesione della propria integrità psico - fisica in relazione non solo al demansionamento ma anche al globale comportamento antigiuridico del datore di lavoro, la successiva qualificazione come "mobbing" del suddetto comportamento non comporta domanda nuova ma solo diversa qualificazione dello stesso fatto giuridico, in considerazione della mancanza di una disciplina specifica del "mobbing" e della sua riconduzione alla violazione dei doveri del datore di lavoro, tenuto, ai sensi dell'art. 2087 c.c., alla salvaguardia sul luogo di lavoro della dignità e dei diritti fondamentali del lavoratore.

Cassazione civile , sez. lav., 23 marzo 2005, n. 6326, Banca Verona Novara e altro c. Lazazzera Dir. relaz. ind. 2005, 1128, Giust. civ. Mass. 2005, 4 

Non costituisce domanda nuova la pretesa di risarcimento del danno da mobbing, rispetto alla originaria pretesa di risarcimento del danno da lesione dell'integrità psicofisica, ove nella descrizione delle condotte ascritte al datore di lavoro l'attore abbia comunque concretamente descritto i fatti successivamente qualificati come "mobbing" e della cui illiceità si duole.

Cassazione civile , sez. lav., 23 marzo 2005, n. 6326, Banca Verona Novara e altro c. Lazazzera D&G - Dir. e giust. 2005, 16 26 nota CIMAGLIA

In tema di diffamazione, sussiste l'esimente di cui all'art. 598 c.p. - per il quale non sono punibili le offese contenute negli scritti e discorsi pronunciati dinanzi alle autorità giudiziarie o amministrative - allorchè le espressioni offensive siano contenute in due note inviate, dalla lavoratrice, alla commissione provinciale di conciliazione prevista dall'art. 410 c.p.c., in quanto l'attività svolta dinanzi a detta commissione - cui è demandato dalla legge il compito di svolgere il tentativo obbligatorio di conciliazione delle controversie di lavoro - costituisce un'attività strumentale e, quindi, paragiudiziale e propedeutica a quella giudiziaria, posto che deve essere obbligatoriamente esperita a pena di improcedibilità dell'azione giudiziaria dinanzi al giudice del lavoro; inoltre la commissione in questione è organo istituito dal Ministero del lavoro, con la conseguenza che detta attività si svolge dinanzi ad una autorità amministrativa; infine, le suddette espressioni offensive, in quanto descrittive della condotta di mobbing del datore di lavoro, concernono in modo diretto ed immediato l'oggetto della controversia ed hanno rilevanza funzionale per l'accoglimento della domanda per la quale si è richiesto l'intervento della commissione.

Cassazione penale , sez. V, 20 aprile 2005, n. 33656, T. - CED Cass. pen. 2005, 232335 

Il risarcimento di un qualunque tipo di danno riconosciuto da giudice civile determina una diminuzione patrimoniale per le risorse finanziarie dell'amministrazione interessata, che si traduce in un danno erariale per la p.a. Da ciò ne consegue che anche il danno da mobbing può senz'altro essere oggetto di azione di rivalsa nei confronti dell'agente pubblico.

Corte Conti , sez. III, 25 ottobre 2005, n. 623, Proc. gen. c. R. D&G - Dir. e giust. 2006, 4 103 

Il "danno esistenziale" sofferto dal lavoratore dopo essere stato demansionato può essere riconosciuto dal giudice solo se debitamente provato. In sostanza il dipendente dovrà, fin dall'inizio, descrivere il pregiudizio avuto, la sua durata e le aspettative, deluse, di progressione professionale.

Cassazione civile , sez. un., 24 marzo 2006, n. 6572, Diritto & Giustizia 2006, 

Cass. I sez. civ. 2 agosto 2006 n. 17564 – Pres. Proto - Rel. Napoleoni - Cenciarelli (avv. Pirani, Parascandolo) c. EFIMPIANTI s.p.a. in liquidazione coatta amministrativa (avv. Alessi, Bianconi, Contino)
 

Liquidazione coatta amministrativa dell’azienda – Conseguente demansionamento ed inattività del dirigente – Richiesta di danno da dequalificazione – Non compete in mancanza di scelta (e quindi di colpa) datoriale - Onere datoriale di fornire la prova liberatoria della non imputabilità del demansionamento ex art. 1218 c.c.
 
La violazione del diritto del lavoratore all'esecuzione della propria prestazione è fonte di responsabilità risarcitoria per il datore di lavoro: responsabilità che, peraltro, derivando dall'inadempimento di un'obbligazione, resta pienamente soggetta alle regole generali in materia di responsabilità contrattuale. Se essa prescinde, cioè, da uno specifico intento di declassare o svilire il lavoratore a mezzo della privazione dei suoi compiti, la responsabilità stessa deve essere nondimeno esclusa - oltre che nei casi in cui possa ravvisarsi una causa giustificativa del comportamento del datore di lavoro connessa dall'esercizio di poteri imprenditoriali, garantiti dall'art. 41 Cost., ovvero di poteri disciplinari (Cass., 6 marzo 2006, n. 4766; Cass., 3 giugno 1995, n. 6265) - anche quando l'inadempimento della prestazione derivi comunque da causa non imputabile all'obbligato: fermo restando che, in base alla generale previsione dell'art. 1218 cod. civ. (cfr. Cass., Sez. Un., 30 ottobre 2001, n. 13533), l'onere della prova della sussistenza delle ipotesi ora indicate grava sul datore di lavoro, in quanto avente, per questo verso, la veste di debitore (Cass., 6 marzo 2006, n. 4766). Come correttamente rimarcato dalla Corte territoriale, nessuna norma autorizza infatti a ritenere che, nella materia in esame, viga un principio di responsabilità oggettiva, per cui l'inadempimento dell'obbligo di adibire il lavoratore alle mansioni per cui é stato assunto obbligherebbe eo ipso il datore di lavoro a risarcire il danno anche nel caso di impossibilità sopravvenuta della prestazione senza sua colpa.
 

Il recesso per esito negativo della prova è nullo per carenza dell’oggetto e non per motivo illecito, quando il soggetto preposto alla valutazione dell’esito dell’esperimento abbia posto in essere ripetute molestie sessuali a danno della lavoratrice e risulti provato che la società datrice di lavoro non conosceva la condotta del medesimo; l’accertamento comporta non la trasformazione del rapporto di lavoro in prova in un rapporto definitivo, ma, essendo il rapporto in prova ancora in atto, il diritto della lavoratrice a svolgere l’esperimento che forma oggetto del patto e l’obbligo datoriale di consentirvi.
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