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MANCATA APPROVAZIONE DELLA RIFORMA 
E ALTRO ANCORA
REPLICA AL SEGRETARIO DEL S.U.L.P.M.- DICCAP
Anche se avrei fatto volentieri a meno di replicare alle “riflessioni” del segretario generale del Sulpm del 12 u.s., riguardanti la mancata riforma del nostro ordinamento, nonché altri argomenti vari; in primo luogo per non alimentare minimamente questo clima di persistente conflittualità interna, che tanto danno ha portato - e porta - alla categoria, ritengo doveroso, tuttavia, nel pieno rispetto della verità dei fatti, fornire le seguenti delucidazioni in merito.

Intanto va precisato che non è corretto prendere a pretesto le esternazioni in libertà di un pinco pallino qualsiasi di Milano iscritto al CSA, per accreditarle, solo perché conviene così in questo determinato momento, come la voce ufficiale di tutto il CSA (anche nazionale?).

Chiarito quanto sopra e passando alle succitate riflessioni, dalla lettura delle quali ho  appreso che il Silpol avrebbe tramato per fare inserire “egoisticamente semplicemente un contratto separato e un 5% di rappresentatività dato dai dati associativi”, al posto del ripristino del “contratto pubblicistico” (così nel testo..), dando così ad intendere che la categoria sarebbe stata lì per lì dall’ottenere il rientro nel sistema pubblicistico del rapporto di lavoro, ma che, invece, per colpa dell’“egoismo” del Silpol, mirante ad ottenere la “sola” contrattazione separata e la “sola” rappresentatività sindacale diretta, ciò non è potuto accadere.

Certo, di primo acchito sarei tentato di restare lusingato da tali affermazioni. Essere il segretario nazionale di un sindacato che avrebbe il potere di fare cambiare dall’oggi al domani i testi delle proposte di legge all’esame del Parlamento della Repubblica, non credo che sia alla portata di tutti! Ma così, ahimè, non è! E allora? 
Allora non resta altro che ribadire, ancora una volta, che quanto affermato dal  segretario del Sulpm è solamente strumentale e in perfetta coerenza con la logica, oramai ben nota, per cui i successi, anche se pochi o pochissimi della categoria, vanno sempre ed esclusivamente ascritti al Sulpm. 
Gli insuccessi, che sono tanti e anche drammatici, vanno sempre addebitati agli altri. 

Se autonomi e di categoria ancora meglio!
In ogni caso, in merito alla mancata approvazione della riforma e, soprattutto, alle scelte che i vari protagonisti in campo hanno fatto,  quella che segue è la dinamica dei fatti così come si sono succeduti.
Lo scrivente alla vigilia della chiusura della Camera dei deputati per le ferie estive, precisamente il 30/07/05, venne in possesso di una “Bozza” presentata in 1^ Commissione dal relatore On. Cristaldi, approvata ufficiosamente per grandi linee e sulla quale la stessa Commissione sarebbe ritornata alla ripresa dei lavori parlamentari, ai primi di settembre.
Dire che abbiamo (tutta la Segreteria nazionale) letto quel testo con profonda preoccupazione è la pura verità. Esso era composto di soli tre articoli e non conteneva alcun riferimento né al ritorno al sistema pubblicistico né alla contrattazione separata né, infine, alla rappresentatività sindacale diretta. 
I documenti e le prese di posizione del Silpol che seguirono, a partire da un comunicato che diramammo lo stesso giorno; il resoconto di un incontro con il relatore avvenuto il 06/09/05 e, infine, il testo definitivo, che fu poi approvato il 25/10/2005, dopo avere superato l’esame dei numerosissimi emendamenti presentati dall’opposizione al solo fine di fare naufragare il progetto di legge, è storia che presumiamo essere abbastanza nota alla categoria più attenta e meno vincolata da condizionamenti di appartenenza a questa, anziché a quell’altra organizzazione sindacale.
Dopo quella data, il 25 ottobre, dopo che la I Commissione aveva inviato alle varie commissioni competenti il testo per acquisire il parere in sede consultiva e quindi farlo inserire all’ordine del giorno dell’Assemblea di Montecitorio, alle organizzazioni sindacali che veramente avevano a cuore il problema della riforma, non rimaneva altro che valutare bene quel testo, valutare bene il contesto politico, valutare altrettanto bene i possibili futuri contesti nel caso di mancata approvazione della riforma entro la legislatura, quindi individuare INSIEME, possibilmente, le strategie da portare avanti con l’obiettivo, appunto, di fare tutto il possibile affinché quella proposta di legge diventasse quanto prima legge della Repubblica.
In tale ottica il Silpol, prima informalmente, poi con una lettera aperta chiese subito (appena due giorni dopo, il 27/10/05) ai responsabili delle altre oo.ss. di categoria (SULPM, OSPOL e SIAPoL), nonché ai responsabili delle maggiori associazioni professionali (ANCUPM, ANVU e ARVU) di riunirsi al più presto per procedere all’esame del testo ed eventualmente individuare unitariamente le strategie più appropriate. Ipotizzai una intersindacale e interprofessionale per tale obiettivo. 
In tutta coscienza posso tranquillamente affermare che, proprio per evitare inutili e dannosi protagonismi, pregai personalmente il presidente dell’ANCUPM Felice Serra di promuovere, egli stesso, la riunione in qualsiasi parte d’Italia, possibilmente a Roma, convocando tutti, anche quelli che avevano preso inizialmente una posizione contraria, con l’intima speranza di un ravvedimento imposto dall’eccezionalità di una ipotesi di legge che, a parte la contrattazione separata e la rappresentatività sindacale diretta – che considero conquiste fondamentali - non precludeva affatto il ritorno all’ordinamento pubblicistico. Sarebbe bastato, per questo, per fugare ogni dubbio, leggere più attentamente la lettera b) del comma 1° dell’art. 3 del testo, quello che prevedeva l’inserimento tra le forze di polizia contemplate dall’art. 16 della legge 121/81. 
Nessuna risposta invece arrivò. Evidentemente prevalsero i protagonismi e i pregiudizi. Se non altri motivi. Sicuramente reconditi e inconfessabili.

In definitiva, all’azione massiccia, unitaria e coesa, si preferì l’oblio ed il silenzio, come se nulla fosse, da parte della Ospol e del Siapol, da un lato; l’irresponsabile scelta di fare tutto da solo, con un inutile e semi-clandestino sciopero domenicale o, poi, a tempo supplementare oramai abbondantemente scaduto, i presidi inconsistenti - e in condominio con altri manifestanti - a Piazza Monte Citorio, da parte del Sulpm.
Scelte, sia nel primo che nel secondo caso, estremamente sconsiderate e  deleterie, che rimarranno per sempre scolpite nella pietra della storia della nostra categoria.

Sul resto delle “riflessioni”. Sull’unità della categoria, impossibile, secondo Mascella, per questioni di calcoli e di percentuali (ah, quanto appaiono drammaticamente simili e speculari le seguenti affermazioni:
· “egoisticamente inserito semplicemente un contratto separato e un 5% di rappresentatività dato dai dati associativi (Mascella);
· “Con il blitz di fine legislatura, si voleva ottenere questo risultato riconoscendo la rappresentatività negoziale a tutti i soggetti con circa 800 – 1000 associati, senza che questi avessero, oltretutto, alcun obbligo di sottoporsi al giudizio dei lavoratori attraverso le votazioni per le RSU (Pagliarini & Martinelli, con i più sinceri auguri al primo per la conquista del tanto agognato scranno parlamentare); 
ma anche sui “rospi” e sul dove sarebbe meglio inghiottirli, consentitemi, da un lato, di stendere un velo pietoso; dall’altro, di continuare ad auspicare fortissimamente un momento di dialogo e di coesione fra tutte le organizzazioni sindacali e le associazioni professionali di categoria. Per il bene di tutti.
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